VISUAL
KOLCLIE

Dipl.-Biol. Hans-Georg Widmann, Richard-Hirschmann-Str. 31, 73728 Esslingen
Fon 0711/931 59 13, Fax 0711/931 59 15, E-Mail: buero@visualoekologie.de

Bebauungsplan Kreuzwiesen, 1. Anderung, Niirtingen-Reudern

Faunistische Erhebungen und artenschutzrechtliche Priifung

1. Anlass und Zielsetzung

1.1 Beschreibung des Untersuchungsraums

Das Plangebiet besteht aus Hausgarten mit weitgehend habitatfreien Obstbaumen, einigen
wenigen, Uberwiegend gebietsfremden Strauchern, einer langeren Hainbuchenhecke zur StraB3e
hin, einer regelmaBig gemahten 6ffentlichen Grinflache sowie einem versiegelten Parkplatz.

Der Untersuchungsraum flr die faunistischen Erhebungen war gegeniiber dem Geltungsbereich
nach Sidwesten hin ausgeweitet. AuBerdem wurden auch im weiteren Umkreis um diesen
Untersuchungsraum herum faunistische Daten erhoben, in erster Linie Brutvogeldaten.

Der Untersuchungsraum liegt innerértlich, weitgehend umgeben von anderer Wohnhausbebau-
ung, zumindest begrenzt und durchschnitten von WohnstraBen. In der Regel finden sich Mehr-
familienhduser, teilweise auch Einfamilienhauser der 60er bis 70er Jahre. Besonders bemer-
kenswert ist die einheitliche Gestaltung der Hausgérten. Uberwiegend finden sich zur Abgren-
zung Thujahecken und andere meist gebietsfremde Gehdlzarten, innerhalb der Grundstiicke in
der Regel intensiv gepflegter Zierrasen. Als Einzelgehdlze finden sich Uberwiegend junge
Baume, oftmals auch Nadelgehdlze, nur wenige Obstbdume und wenn dann Halbstamme.
Gehdlze, die sich als Habitate flir Tierarten eignen, sind nur in geringer Zahl vorhanden.

Aufgrund der zahlreichen StichstraBen mit ihren Wendehammer sowie eines gréBeren Parkplat-
zes ist der Versiegelungsgrad innerhalb des Plangebietes ungewdhnlich hoch. Bemerkenswert
ist die Kirche St. Wendelin, ein ebenfalls wohl in den 60/70er Jahren entstandener Bau in
Waschbetonoptik, dessen Umfeld ebenfalls naturfern gestaltet und umfangreich versiegelt ist.

Im Friedhof sind kilinstliche Habitate fir Fledermduse aufgehangt: 3 Spaltenquartiere und 1
Fledermaushdhle. Nach Auskunft der Stadt Nurtingen werden diese zwar nicht regelmaBig
kontrolliert, es konnten jedoch bereits schon Zwergfledermause dort nachgewiesen werden.

Insgesamt ist die Habitatausstattung so Ubersichtlich, dass voraussichtlich, wenn Uberhaupt
nur wenige seltene und gefahrdete Arten innerhalb des Plangebietes nachzuweisen sein
werden. Der Fokus steht hierbei in erster Linie auf die Untersuchung von Fledermdusen, von



Brutvdgeln in der Ubersicht und zumindest im Bereich der Steinschiittung auch zu Repti-
lien.

1.2 Potenziell betroffene Klassen, iiberschldagige Relevanzuntersuchung

Das Vorkommen von Fledermausen ist mit Sicherheit anzunehmen. Speziell Dach und
Glockenturm an der St. Wendelinskirche wie auch die erwahnten Garagen, Schuppen und
natdrlich die Rollladenkasten kénnten als Lebensraum flir Fledermause von Bedeutung
sein. Das Artenspektrum wurde durch die Exposition zweier Detektoren zu zwei verschie-
denen Jahreszeiten, wahrend des Frihjahrs in der Balzzeit und des Sommers wahrend
der Wochenstubenzeit erhoben.

Es werden nur die haufigen Brutvogelarten der Siedlungsgebiete nachzuweisen sein.
Dennoch sind zur Abprifung des Bestands standardmdBig mindestens 3 Erhebungen
erforderlich.

Obwohl es unwahrscheinlich ist, dass in diesem dichten besiedelten, mit Hauskatzen
bevélkerten und von StraBen fragmentierten Plangebiet Reptilien vorkommen, ist zumin-
dest die Steinschittung als Reptilienhabitat zu bewerten und mdglicherweise auch spe-
ziell deshalb angelegt worden, um Reptilien dort anzusiedeln, oder gar um ein Vor-
kommen zu unterstiitzen. Die einfachste Methode ist daher wahrend der Brutvogelerhe-
bung oder zu anderen glinstigen Witterungszeitpunkten speziell diese Steinschiittung
abzusuchen und den Besitzer des Grundstiicks hinsichtlich des Vorkommens von Reptilien
zu befragen.

Das Vorkommen von Amphibien kann von vornherein ausgeschlossen werden, da es
weder Laichgewdasser noch glinstige Habitate innerhalb des Plangebietes oder in der
naheren Umgebung gibt.

Auch fur Insekten aller Art ist die Vorhabensflache nur von geringer Bedeutung. Es diirf-
ten nur die aller robustesten Arten innerhalb des Plangebietes nachzuweisen sein.

Das Namliche gilt flir Pflanzenarten. Seltene und gefahrdete Arten dirften aufgrund des
hohen Pflegedrucks keine Chance auf Ansiedlung haben, sieht man von gepflanzten Arten
ab.

1.3 Herleitung und Erlduterung des im BNatSchG verankerten Artenschutzes

GemaB § 7 (1) Nr. 13 und 14 BNatSchG werden bestimmte Tier- und Pflanzenarten
einem besonderen Schutzstatus unterworfen. Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten die
Zugriffsverbote gemaB § 44 Abs. 1 Nummer 1 bis 4 i. V. m. § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe. Es ist verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1, Nr. 1 bzw. Nr. 4) und

) Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu enthnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(Abs. 1 Nr. 3). Ein Verbot fiir europaische geschitzte Arten UND national streng
geschutzte Arten liegt nur dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (Abs. 5). Bei nur national ,be-
sonders" geschlitzten Arten gelten die Verbote bei zuldssigen Eingriffen nicht.



Fauna und saP Kreuzwiesen in Reudern - 3 -

Des Weiteren ist verboten,

o wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (Abs. 1, Nr. 2).

Erganzend sei auf die Bestimmungen der Richtlinie 2004/35/EG Uber die Umwelthaftung
sowie deren nationale Umsetzung als Umweltschadensgesetz (USchadG) hingewiesen. In
§ 19 BNatSchG wird definiert, was ,eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebens-
raumen® ist, und zwar

) jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten
hat.

Eine , Schadigung" im Sinne des USchadG kann nur vermieden werden, wenn diese nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ermittelt wurden.

1.4 Beriicksichtigung der Roten Listen und anderer Schutzkategorien

Zusatzlich als Information werden die aktuellen Gefahrdungskategorien der jeweiligen
Arten, flr Fledermduse (Miller, 1993 zitiert in Braun 2000, und Braun 2003), der Brut-
vogel (Bauer et al 2007 zitiert aus www.nabu.de sowie Hélzinger et al. [2007] fir Baden-
Wiirttemberg) sowie weiterer Wirbel- und wirbelloser Tiere!, fir die Wirbeltiere in
Deutschland, BfN (2009) sowie internationale Listen der IUCN Red List of Threatened
Species?. Spezielle Rote Listen fir Amphibien und Reptilien finden sich bei Laufer et al
(2007), Libellen sind bei Sternberg et al (1999) bzw. bei Hunger und Schiel (2005) zu
finden, fir Heuschrecken bei Maas (2002) bzw. Detzel (1998). Eine aktuelle Uberarbei-
tung der Roten Liste der Tagfalter findet sich im Ergdnzungsband der ,Schmetterlinge
Baden-Wirttembergs" von Ebert et al. (2005).

1 http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/29039/
2 http://www.iucn.org



2. Ergebnisse

2.1 Habitatkartierung

Eine genauere Analyse der Baumhabitate zeigte, dass es fast keine Baumhdéhlen inner-
halb des Plangebietes gibt. Wenn Uberhaupt sind Nistkdasten als Bruthabitat vorhanden,
daneben einige wenige dichtere Hecken, bei denen z.B. der Einflug des Haussperlings
und der Amsel beobachtet werden konnte. Obstbdume sind in der Regel als Halbstdamme
gepflanzt und werden regelmaBig beschnitten, sodass auch hier eine Héhlenbildung oder
auch nur Spaltenhabitate durch abgesprungene Borke oder gar Totholz nirgends vor-
handen sind. Nur an einem einzigen Baum auBerhalb des Geltungsbereichs konnte eine
Hoéhle festgestellt werden. Dieser Baum war auch mit Baumschw@ammen besetzt und
daher im Absterben begriffen. Weitere &altere Baume sind auch nicht im erweiterten
Untersuchungsbereich vorhanden.

Nur an wenigen Stellen im erweiterten Untersuchungsbereich finden sich andere natur-
nahe oder habitatreiche Strukturen, z.B. Steinschittungen entlang einer Zufahrtsstral3e,
die zumindest auf ein gewisses Vorkommen von seltenen und gefédhrdeten Reptilienarten
hinweisen kénnten. Auch sind einige altere Garagen und Schuppen vorhanden, die
zumindest an der AuBenfassade einige Quartierstrukturen fir Fledermduse aufweisen
kdénnen. Rollladenkasten sind aber fast an jedem Haus vorhanden.

Innerhalb des Geltungsbereichs beschranken sich die vorgefundenen Habitatstrukturen
ausschlieBlich auf die habitatfreien Obstbdume und Straucher.

2.2 Fledermduse

2.2.1 Vorbemerkung, Methodik

Vom 11.-16.4.2017, also zur Zeit des Frihjahrszugs und der Balzzeit einzelner Arten
waren 2 Detektoren im Plangebiet exponiert. Der eine Detektor befand sich in einem
Geholz im Bereich des Parkplatzes gegenliber des Friedhofs, also am norddstlichen Ende
des Plangebietes, der andere Detektor unmittelbar in der Nahe der katholischen Kirche
an einem Laternenmast. Die klimatischen Bedingungen wdahrend der Erhebungsphase
waren insgesamt fir den Monat April glnstig. In der Regel waren in den ersten Tagen
Temperaturen bis 16 °C und trockenes Wetter festzustellen. Am 11.4. waren um Mitter-
nacht immer noch 8 °C zu verzeichnen. Meist sanken die Temperaturen in den Morgen-
stunden bis auf 5 °C ab. Erst die letzten beiden Nachte waren insgesamt als unginstig
einzustufen. Hier kamen die Temperaturen in der Nacht kaum Uber die 5 °C Grenze
hinaus.

Die Untersuchung wurde zur Wochenstubenzeit vom 21.7. bis 30.7.2017 wiederholt. Zu
dieser Zeit waren die Witterungsbedingungen sommerlich warm und daher gunstig zu
bewerten. Nur um den 25.7. waren Regen und tiefe Temperaturen zu verzeichnen, was
sich auch in der Nachweisdichte der Fledermduse niederschlagt.

Zum Einsatz kamen Detektoren »Song Meter SM2BAT+« der Fa. Wildlifeacoustics, May-
nard, USA. Diese programmierbaren Detektoren nehmen samtliche Ultraschallténe von 1
Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang auf. Diese werden auf
Speicherkarten geschrieben und stehen zur anschlieBenden Auswertung am Computer
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bereit. Zur Konvertierung und Bestimmung der Rufe wurde das Programm »Kaleidoskop«
eingesetzt. Haufige Arten werden durch dieses Programm zuverldssig bestimmt. Die wei-
tere Bestimmungsarbeit erfolgte am PC »von Hand« auf Basis der Vergleichsdaten von
Barataud (1996), Pfalzer (2002), Marckmann (2009) und Skiba (2009), unter Berlck-
sichtigung kritischer Kommentare bspw. von Pfalzer (2007).

2.2.2 Ergebnisse

Erste Erhebung im April

Die Ergebnisse des Detektors innerhalb des Geltungsbereichs weisen auf eine sehr
geringe Fledermausaktivitat hin. Insgesamt wurden wahrend der 6 Nachte lediglich 107
Rufsequenzen nachgewiesen, von denen allein 86 der Zwergfledermaus zuzuordnen
waren. 11 Rufsequenzen konnten als Rauhautfledermaus bestimmt werden, 1 als Klein-
abendsegler sowie 1 weitere als Wasserfledermaus.

Die zeitliche Abfolge der Rufnachweise konzentriert sich zwar auf die friihen Abendstun-
den. Die ersten Rufe konnten meist nach Sonnenuntergang festgestellt werden. Uberwie-
gend handelt es sich nur um eine Zwergfledermaus, die den Bereich des Detektors ziigig
durchflog. Ausgedehnte Jagdaktivititen konnten dagegen nicht festgestellt werden.
Ansonsten waren die Rufnachweise unregelmaBig lGber die gesamten Nachtstunden ver-
teilt. Bisweilen waren auch mehrere Rufsequenzen in den frilhen Morgenstunden noch
nachweisbar. Insgesamt lasst sich keinerlei Regelhaftigkeit ableiten, die auf ein indivi-
duenreiches Quartier in unmittelbarer Nahe zum Detektor hinweisen wirde.

Zu dieser Jahreszeit ist in der Néahe von Quartieren durchaus auch eine rege Aktivitat von
Fledermausen festzustellen. So konnten in einer Paralleluntersuchung bspw. bis zu 900
Rufsequenzen pro Nacht erfasst werden. Mit weniger als 20 Rufsequenzen pro Nacht ist
damit die Aktivitatsdichte der Fledermause, insbesondere auch der Zwergfledermause in
diesem Abschnitt des Plangebietes sehr unterdurchschnittlich ausgepragt.

Mit insgesamt 185 Ruffolgen waren die Ergebnisse des Detektors an der Kirche St.
Wendelin zwar etwas reichhaltiger, insgesamt bleiben auch hier die Ergebnisse hinter den
Erwartungen zurtick. Dennoch ergeben sich einige interessante Aspekte bei der ndheren
Betrachtung der Rufsequenzen.

Auch hier ist die Zwergfledermaus mit insgesamt 160 der 185 Rufe die dominierende Art.
Daneben finden sich haufig die Rauhautfledermaus mit 20 Ruffolgen, der Kleinabend-
segler mit 2, die Wasserfledermaus mit 1 und auch die Mickenfledermaus mit weiteren 2
Ruffolgen. Gerade bei Letzterer gestaltete sich die Bestimmung etwas schwieriger, da
diese Ruffolgen meist in die Sequenzen der Zwergfledermaus eingemischt waren und es
sich somit auch um Drohrufe zweier Individuen gehandelt haben kénnte.

Insgesamt waren sehr viele Sozialrufe von den Zwergfledermausen zu verhéren.
Darunter die Ublichen Triller, die in der Regel als Begegnungsrufe eingestuft werden,
Darunter aber auch bogenférmige, hochfrequente Rufe, die die Form eines Kriickstocks
haben, die in der einschlagigen Literatur allerdings nicht dokumentiert sind. Da diese
ungewdhnlichen Rufe in engem zeitlichen Verbund mit Zwergfledermdusen festgestellt
wurden, darf davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um eine Rufvariante
dieser Art handeln durfte.

Die zeitliche Abfolge der festgestellten Rufsequenzen im Bereich der Kirche entspricht
dann auch eher den herkdmmlichen Schemen, nachdem insbesondere in den friihen



Nachtstunden eine rege Jagdtatigkeit stattfindet. Oftmals wurden mehrere Individuen
auch Uber einen langeren Zeitraum oder auch Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus
gemeinsam beim Jagdflug aufgenommen. In der Regel dauerte diese Aktivitatsphase von
ca. 20.30 Uhr bis 23 Uhr. In den folgenden Nachtstunden wurden dann immer nur ver-
einzelt Individuen aufgenommen. Je nach dem wie sich ein Individuum auch wiederum in
den Bereich des Detektors in den Nachtstunden verirrte, konnten auch immer wieder
Jagdsequenzen wahrend dieses Zeitraums aufgenommen werden. Dagegen waren in den
frihen Morgenstunden kaum Aktivitaten nachzuweisen.

Zweite Erhebung im Juli

Die beiden Detektoren im Plangebiet waren erneut vom 21.7. bis 30.7.2017 exponiert.

Der Detektor im Geltungsbereich nahm nur wenige Rufsequenzen auf. In 9 Nachten
wurden gerade einmal 270 Ruffolgen aufgezeichnet, oftmals weniger als 20 pro Nacht,
maximal 113 am 29.7.. Neben der Zwergfledermaus findet sich aber eine interessante
Beimischung aus jeweils sehr wenigen Nachweisen des GroBen Abendseglers, des Klein-
abendseglers, der Breitflligelfledermaus und auch der Zweifarbfledermaus. Auch fanden
sich einige wenige Myotisarten ein, die Uberwiegend der Kleinen Bartfledermaus zuzu-
rechnen sind. Auch konnte einmalig ein Braunes Langohr aufgenommen werden.

Das Artenspektrum ist vergleichsweise reichhaltig, die geringe Nachweiszahlen weisen
aber darauf hin, dass Quartiere nur im weiteren Umfeld des Plangebietes zu finden sind.

Auch an der Kirche St. Wendelin waren wahrend dieser Zeit nur wenige Fledermaus-
aktivitaten zu verhéren. In der Regel waren nicht mehr als 50 Rufsequenzen pro Nacht
aufgezeichnet worden, am 29.7. jedoch allein 188. Auch hier finden sich neben der
Zwergfledermaus Beimischungen mit GroBen Abendseglers, Kleinabendseglers, Breit-
fligelfledermaus und der Zweifarbfledermaus. Daneben sind noch vereinzelt kleine
Myotisarten nachzuweisen, die nur mit einem gewissen Unsicherheitsfaktor einer Art
zuzurechnen sind. Vermutlich handelt es sich auch hier um die Kleine Bartfledermaus.

Sowohl Zwergfledermaus wie auch die anderen Arten konnten erst vergleichsweise spat
nach Sonnenuntergang im Plangebiet nachgewiesen werden, dies bedeutet im Umkehr-
schluss, dass die Quartiere wohl relativ weit vom Plangebiet entfernt sind. Die ganzen
Aktivitatsmuster unterliegen einer gewissen Zufalligkeit. Spezielle Muster, die auf eine
regelhafte Bejagung des Plangebietes hinweisen, sind nicht vorhanden. So ist insgesamt
das Artenspektrum bemerkenswert reichhaltig, fiir ein mdgliches Planvorhaben innerhalb
des Geltungsbereiches sind diese ohne Relevanz.

2.2.3 Artenschutzrechtliche Relevanz bzgl. Fledermaduse

Wahrend sich im Frihjahr die Nachweiszahlen der beiden Erhebungsstandorte noch deut-
lich unterschieden, waren sie im Sommer in etwa angeglichen. Zu beiden Zeiten war nur
eine geringe Anzahl von Fledermausen im Plangebiet nachzuweisen. Trotz einzelner
Ndchte mit fast 200 Ruffolgen, sind in der Regel durchschnittlich kaum 50 Ruffolgen pro
Nacht erreicht worden. Dies ist auch flir eine innerértliche Lage ein auBerst geringer
Wert. In der Regel werden 200 Ruffolgen erreicht, in der Nahe von Quartieren auch bis
zu 1000 Ruffolgen.

Dagegen ist das Artenspektrum reichhaltig, was auf Quartiere in der weiteren Umgebung
hinweisen dirfte. Innerhalb des Plangebiets ist jedoch ein Quartier ausgeschlossen.
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2.3 Brutvogelkartierung

2.3.1 Einfiihrung und Methodik

Am 11.4.2017 wurde eine erste frihmorgendliche Brutvogelkartierung im Plangebiet und
dessen unmittelbarer Umgebung vorgenommen. Die klimatischen Bedingungen waren
optimal. Zwar waren friihmorgens nur einstellige Temperaturen vorhanden, ansonsten
war es trocken und windstill. Nach Sonnenaufgang erwarmte sich die Luft schnell auf
Uber 10°C. Weitere Erhebungen fanden am 15.5. und 8.6.2017 statt. Auch hier waren die
Bedingungen mit Temperaturen schon am frihen Morgen deutlich Gber 15° C optimal.
Alle Kartiertage waren niederschlagsfrei, heiter bis sonnig, der Himmel locker bewdlkt.

Auch bei anderen Kartiergdangen bzw. der Exposition von Fledermausdetektoren wurde
auf Reviergesange geachtet. So wurde auch am 21.7. und 30.7.2017 die Brutvogelfauna
des Geltungsbereichs wie auch der Umgebung zumindest als Stichprobe erfasst. Eine
Nachkontrolle fand am 4.5.2018 statt.

Zur Unterscheidung der einzelnen Arten diente neben Sichtbeobachtungen vor allem der
spezifische Reviergesang. Mehrmalige Beobachtungen sowie Verhaltensweisen wie Nest-
bau und Futterzutrag wurden entsprechend den Vorgaben des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten (Sldbeck et al 2005) als Hinweise auf ein Brutvorkommen gedeutet; Nah-
rungsgaste und Durchzigler wurden gesondert vermerkt. Alle Vogelarten sind durch die
EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt.

Gem. der Methodensammlung des DDA ist unter den gegebenen Habitatbedingungen
eine dreimalige Erhebung zu den angegebenen Daten ausreichend, um den Brutvogelbe-
stand vollstdndig zu erfassen. Weder waren Eulen und Spechte innerhalb des Geltungs-
bereichs zu erwarten, welche eine Erfassung auch im Spatwinter erforderlich gemacht
hatten, noch Arten, die bis weit in den August hinein briten, wie z.B. die Feldlerche. Es
sei auch darauf hingewiesen, dass bei der Fledermauserhebung mit Langzeitdetektoren
automatisch eine Erfassung von nachtaktiven Vogelarten durchgefihrt wird. Diese
umfasste einen Zeitraum von mehr als 14 Tagen im Friihjahr und Sommer, ohne dass
hierbei Rufe von nachtaktiven Vogelarten aufgezeichnet worden waren.

2.3.2 Ergebnisse

Reviergesange waren im April nur in geringem Umfang zu verhéren. Meist wurden diese
von Singwarten auBerhalb des Geltungsbereichs vorgetragen. Nur fiir Ménchsgrasmiuicke
und Kohlmeise bestand Brutverdacht innerhalb des Geltungsbereichs. Auch in der weite-
ren Umgebung, selbst bei guter Gehdlzstruktur sind nur wenige Individuen beim Revier-
gesang verhort bzw. beobachtet worden. In erster Linie ist dies mit dem geringen
Angebot an mdglichen Bruthabitaten begriindet, zum andern diirfte auch die groBe
Anzahl von Elstern im Plangebiet dem Bestand an Singvégeln zusetzen, wobei mehrfach
auch beobachtet werden konnte, wie Elstern kleineren Vogelarten hinterherjagten. Sogar
der Star wurde aus dem Gebiet vertrieben.

Bei der 2. Kartierung am 15.5. waren z.T. Reviergesange von Kohlmeise und Ménchs-
grasmiuicke, wie sie im April festgestellt wurden, nicht mehr nachzuweisen. Es ist zu ver-
muten, dass sich der Pradatorendruck durch Elster oder Rabenkrahe fatal ausgewirkt hat.
Ansonsten konnten die im April in der Umgebung schon nachgewiesenen Arten erneut



bestatigt werden, und zwar in der Regel an der schon kartierten Stelle. Die Ménchsgras-
miicke war im Ubrigen bei der Nachkontrolle am 4.5.2018 erneut zu verhdren. Es handelt
sich daher um den einzigen Brutvogel innerhalb des Plangebiets.

Im Juni schlieBlich waren kaum noch Reviergesange zu verhdren. Zu dieser Zeit dirften
schon die meisten Brutvogelarten ihr Brutgeschdft beendet haben. Neue Arten waren
auch hier nicht festzustellen. Vermutlich haben spat ankommende Zugvogelarten schon
reichlich besetzte Reviere vorgefunden. Ausnahmen sind hier lediglich die Mehlschwal-
ben, die in Nisthilfen an einem Haus auBerhalb des Plangebietes ein Habitat nutzten und
natdrlich omniprasent tGber dem Plangebiet bei der Jagd beobachtet werden konnten.

Als Brutvogel der Vorwarnliste konnten lediglich Haussperlinge in der Umgebung des
Geltungsbereichs festgestellt werden. Eine Brutkolonie war hier zu beiden Seiten der
KreuzwiesenstraBe zu beobachten. Ansonsten waren nur Stieglitz, Hausrotschwanz,
Grinfink, Ménchsgrasmticke und Kohlmeise als Brutvégel nachweisbar.

In der weiteren Umgebung waren verschiedene Kolonien mit Haussperlingen feststellbar,
auch Feldsperlinge waren hier vertreten, im Friedhof auch der Girlitz, der an exponierten
Stellen seinen Reviergesang vortrug. Ansonsten waren hier Amsel, Hausrotschwanz,
Blaumeise, Kleiber sowie die bereits schon erwahnten Arten festzustellen. In der
Umgebung aber ohne direkten Brutnachweis fanden sich dariber hinaus Bachstelze,
Heckenbraunelle und der Buntspecht.

2.3.3 Artenschutzrechtliche Relevanz bzgl. Brutvégel

Das Vorkommen von Brutvdgeln ist im Geltungsbereich, aber auch in der naheren
Umgebung auBerst diirftig. Selbst haufige Arten sind hier in nur geringer Siedlungsdichte
vertreten. Insgesamt ist das Artenspektrum sehr stark eingeschrankt, was vermutlich mit
dem massenhaften Vorkommen von Elster und Rabenkrahe, aber auch dem geringen
Habitatangebot zutun haben kdnnte.

Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Konflikte ist davon auszugehen, dass fir alle kartier-
ten Brutvogelarten § 44 (5) BNatSchG angewandt werden kann.

2.3.4 Artenschutzrechtliche Priifung bzgl. Brutvigel

Flir das einzige innerhalb des Plangebiets festgestellten Brutpaar wird im folgenden eine
artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt. Auf Basis der Habitatausstattung wird diese
Prifung fur die gesamte Gilde der nicht geschitzten Zweigbriiter durchgefiihrt. Das ent-
sprechende Formular ist dem Anhang zu entnehmen.
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Abk |deutscher Name Status RL Ba-|BNat [Anha
WU SchG |ng I
2004
A Amsel Bv auBerhalb in den Garten B
B Buchfink Bv auBerhalb auf héheren Bdumen am Friedhof B
Ba [Bachstelze Bv auBerhalb ruderale SGume am Friedhof B
Bm |Blaumeise Bv auBerhalb in Nistkasten B
Bs [Buntspecht Bv auBerhalb im Friedhofsbereich B
E Elster Ng omniprasent, britet im Friedhof B
Fe |Feldsperling Bv auBerhalb nur ein Bp in der Siedlung \4 B
G Goldammer Bv auBerhalb in der Streuobstwiese \ B
Gb |Gartenbaumlaufer Bv weit auBerhalb in der Streuobstwiese B
Gf |Grinfink Bv zahlreich in den Geblischen, aber nicht innerhalb B
Gi |Girlitz Bv auBerhalb im Friedhof, evtl. 2. Bp westl. \4 B
H Haussperling Bv zahlreich in den Hausgarten, aber nicht innerhalb \ B
He |Heckenbraunelle Bv auBerhalb im Friedhof B
Hr |Hausrotschwanz Bv Uberall in der Siedlung, aber nicht im Geltungsbereich B
Kl Kleiber Bv auBerhalb in Nisthilfen B
M Mehlschwalbe Bv auBerhalb Nisthilfen an einem Haus, ansonsten Nahrungsgast |3 B
Mg |Mdnchsgrasmicke Bv anfangs in Gebuschen, einziger Brutvogel im Plangebiet B
Rk [Rabenkrdhe Ng omniprasent B
S Star Bv auBerhalb zahlreich im Siedlungsbereich, meist in Nistkasten \4 B
Sti  |Stieglitz Bv im Baum an der Kirche, ansonsten Uberall B

Tab. 1: Brutvégel, Nahrungsgéste und Uberflieger im Plangebiet

Status: Bv - Brutvogelart, Ng — Nahrungsgast, Dz= Durchzigler

Schutz S/B: BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, B - Art ist nach BNatSchG besonders geschitzt, S - Art ist nach BNatSchG
streng geschitzt;

Rote Liste Baden-Wurttemberg: RL 1 - vom Aussterben bedroht, RL 2 - stark gefahrdet, RL 3 - geféhrdet, V - auf der Vorwarn-

liste, i - seltene wandernde Art

Anhang | nach FFH-Richtlinie
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2.4 Reptilien

2.4.1 Methodik und Ergebnisse

Bei den Begehungen wurde auch auf das Vorkommen von Reptilien geachtet. Die einzige
reptilienverdachtige Struktur fand sich in einem Vorgarten der RosenstraBe. Hier lag der
Verdacht nahe, dass dort die Steinschittung gerade zur Férderung des Vorkommens von
Reptilien ausgebracht wurde. Die Steinschittung wurde bei jedem Kartiergang auf Repti-
lien Gberprift. Die Daten:

o 11.4.2017, 15.5.2017, 8.6.2017 jeweils nach der Brutvogelkartierung um ca.
10:00 Uhr
o am 22.04.2017, 21.7.2017, 30.7.2017 jeweils am Nachmittag ca. 14:00 Uhr

Nachdem zu keinem Zeitpunkt Reptilien nachgewiesen werden konnten, wurden
Anwohner hierzu befragt. Dies erbrachte den Hinweis, dass es sich hier um die Reste
einer sogenannten Krauterschnecke handelt, die nie vollendet wurde. Allerdings wurde
der Hinweis gegeben, dass Eidechsen im nahen Friedhof wohl vereinzelt beobachtet
werden konnten. Bei einer Nachsuche in diesem Bereich konnte kein Nachweis erbracht
werden. Auch innerhalb des Plangebietes waren verdachtige Stellen nicht von Reptilien
bzw. Zauneidechsen besetzt. Eine Einwanderung vom Friedhof in das Plangebiet ist zwar
nicht ganzlich auszuschlieBen, aufgrund des stark befahrenen Marbachwegs ist eine Ein-
wanderung mehr als unwahrscheinlich.

Am 4.5.2018 wurden bei der Nachkontrolle ebenfalls keine Reptilien gesichtet, die Krdu-
terschnecke war aber inzwischen fertiggestellt.

2.4.2 Artenschutzrechtliche Relevanz bzgl. Reptilien

Aufgrund der Ergebnisse der Kartierung sowie der Habitatstruktur im Plangebiet kann
eine Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschitzten Reptilienarten mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

2.5 Insekten

Bei den Kartiergdngen wurde auch auf das Vorkommen von Insekten geachtet. Arten der
FFH-Richtlinie waren aufgrund derer spezifischen Anspriiche an ihren Lebensraum von
vornherein ausgeschlossen. Aber auch andere Insektenarten waren nur duBerst sparlich
im Plangebiet nachzuweisen. Auch im Juni waren bei relativ guter Witterung allenfalls an
wenigen blihenden Pflanzen Honigbienen oder andere Hautflliigler nachzuweisen, wah-
rend, zumindest innerhalb des Plangebietes, Tagfalter komplett ausfielen. Auch auf den
umgebenden Wiesen waren Tagfalter nur mit wenigen sehr haufigen Arten wie KohlweiB3-
ling, GroBes Ochsenauge oder Kleines Wiesenvdgelein vertreten.
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3. Zusammenfassung

Geltungsbereich

Das Vorhaben wird die Grinflache und die Hausgarten gegeniiber des Friedhofs in
Anspruch nehmen.

Auf Basis der Detektorerhebungen und unter Berlcksichtigung der Habitatausstattung
kdénnen Zugriffsverbote bzgl. der Fledermausfauna im Sinne der Relevanzprifung gene-
rell ausgeschlossen werden. Das Namliche gilt auch fir Reptilien und Amphibien. Auch
Insekten waren, wenn Uberhaupt, nur mit den aller haufigsten Arten vertreten.

Als Brutvogel innerhalb des Geltungsbereichs konnte die Ménchsgrasmiicke nachgewie-
sen werden. Potenziell eignet sich das Plangebiet auch fiir Zweigbriter. Die artenschutz-
rechtliche Prifung fir diese Gilde kommt zu dem Ergebnis, dass § 44 (5) BNatSchG gilt,
wonach die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im radumlichen Zusammenhang
auch weiterhin erflllt ist. Artenschutzrechtlich begriindete MaBnahmen sind daher nicht
erforderlich.

Erweitertes Untersuchungsgebiet

Bei keiner der untersuchten Klassen waren bemerkenswerte Haufungen im Vorkommen
oder von seltenen und gefdhrdeten Arten festzustellen. Die Fledermausfauna war ins-
gesamt eher individuenarm, wobei zahlreiche Arten nachgewiesen werden konnten,
darunter auch seltene Arten wie die Zweifarbfledermaus oder die Miickenfledermaus. Ein
Quartier innerhalb des untersuchten Bereichs oder in dessen Umgebung kann mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

Es konnten nur 7 Brutvogelpaare in der Umgebung nachgewiesen werden. Von diesen 7
wurden offensichtlich 2 Brutpaare durch Elster und Rabenkrahe verscheucht bzw. dezi-
miert. Es verbleiben eine Kolonie Haussperlinge, der Stieglitz, der Grunfink und der
Hausrotschwanz als dauerhafte Brutvdgel.

Auch in der weiteren Umgebung war der Brutvogelbestand eher individuenarm, wobei
durch Nisthilfen oder auch durch glinstige Habitate an wenigen Stellen Haufungen von
Brutvogeln festzustellen waren.

Fur die Stadt Ndrtingen erstellt, Esslingen den 25.9.2017, erganzt 15.05.2018

("};@(&v 5 CPCV’% (b(‘\w O\~
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europdischen Vogelarten

nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)

Hinweis: Das Formblatt der LUBW wurde umformatiert, nicht benétigte Kapitel entfernt. Dies ist
nach Darstellung der LUBW erlaubt.

1 Vorhaben bzw. Planung

BP| Kreuzwiesen, 1. Anderung in
Fir die saP relevante Planunterlagen:

Relevanzprifung, faunistische Kartierungen (s.o0.)

2 Schutz- und Gefiahrdungsstatus der betroffenen Gilde

Vogelschutzrichtlinie [VSR] Anhang Art.1
Deutscher Name: Zweigbriiter

Wissenschaftlicher Name -

Rote Liste Status in D nicht gefahrdet
Rote Liste Status in BaWu nicht gefahrdet
3 Charakterisierung der betroffenen Tierart(Gilde

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Es sind potenziell und im Falle der Moénchsgrasmiucke
nachgewiesenermaBen Brutreviere von Zweigbriter betroffen. Zu dieser
Gilde gehoéren auBerdem haufige Arten wie Amsel, Buchfink, Grinfink,
Stieglitz oder Zilpzalp. Keine dieser Arten stellt besondere Anspriiche an
sein Brutbiotop. In der Regel sind mehr oder weniger dichte Geblsche,
im Falle des Zilpzalps auch Feldgehdlze oder Walder, fiir den Buchfink
insbesondere hohe Baume als Bruthabitat von Bedeutung, die in der
Regel mit Nahrungshabitaten verbunden sein missen. Aufgrund der
geringen Anspriche dieser Arten an ihr Brutbiotop sind diese auch nicht
gefahrdet, weder auf Landesebene noch bundesweit, noch weltweit. Die
Verbreitungsgebiete sind in der Regel groB und der Brutvogelbestand mit
mehreren 100000 Arten allein in Baden-Wirttemberg angegeben.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen fur Mg potenziell mdglich fur andere Arten

Das Vorkommen von Zweigbritern im Planungsraum ist allenfalls von
lokaler Bedeutung. Nur ein Brutvorkommen, das der Ménchsgrasmiicke
(Mg) wurde festgestellt. Lebensraume in ahnlich unterdurchschnittlicher
Qualitat sind in der unmittelbaren Umgebung, in den angrenzenden
Hausgarten und generell auf der Gemarkung auf groBer Flachen anzu-
treffen.
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3.3

3.4

4.1

a)

b)

o)

d)

e)

f)

9)

h)

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die lokale Populatione der Zweigbriter ist aufgrund der auch in der
Umgebung nachzuweisenden Brutvogelreviere als stabil einzustufen.

Kartografische Darstellung

Eine kartografische Darstellung liegt der faunistischen Erhebung bei.

Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach

§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Entnahme, Beschiddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? Ja 0O Nein

Ein Brutbiotop wird durch das Planvorhaben unmittelbar in Anspruch
genommen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? O Ja Nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? O Ja Nein

Sind VermeidungsmaBnahmen madglich? O Ja Nein
Es sind keine MaBnahmen erforderlich.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung
(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Ja [0 Nein

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt? Ja [ Nein

Der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann durch Verlagerung
der Brutreviere in die umgebenden Gehdlzbestande kompensiert werden.
Da die Mdnchsgrasmiicke wie auch meisten anderen Zweigbriter ohne
Schutzstatus nur Uber eine geringe Brutplatztreue verfligen, ist die Ver-
lagerung kein Problem und damit auch die Funktionalitat im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin gesichert.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden? O Ja Nein

Es sind keine MaBnahmen erforderlich.
Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:

Funktionserhalt ist vollstandig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
O Ja

Nein
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a)

b)

o))

4.3
a)

b)
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Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Bei Rodung von Gehélzen zur Unzeit kann es zur Tétung von Eiern und
Jungtieren, ggf. auch von adulten Tieren kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren?

Sind VermeidungsmaBnahmen madglich?

Totungen lassen sich zuverlassig vermeiden, indem Rodungen nur auBer-
halb der Brutzeit, am besten im Winterhalbjahr stattfinden. Dies ist ein
Ublicher naturschutzrechtlich festgelegter Vorgang, der nicht in einer
MaBnahme formuliert werden muss.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
OO0 Ja

Nein

Erhebliche Stéorung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

In der Regel sind die lokalen Populationen dieser haufigen Arten so groB3,
dass der Verlust einzelner Bruthabitate nicht zu einer Gefahrdung der
lokalen Population fuhrt. AuBerdem sind die Arten weitgehend
gegeniber Stérungen unempfindlich.

Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich?

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
O Ja

Nein

Ja [ Nein
JJa Nein
Ja [ Nein
O Ja Nein
O Ja Nein
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(Farbgebung wie oben)
Abk. siehe Tabelle oder Text

Geltungs- bzw. Untersuchungsbereich
manche Signaturen sind ggf. nicht im Plan verzeichnet

BPI Kreuzwiesen 1. And. in Reudern
Kartierungen zu Flora und Fauna,
artenschutzrechtliche Relevanzpriifung,
spezielle artenschutzrechtliche Priifung

MaBstab 1:1000, letzte Anderung: 15.05.2018

VIS U#L

Dipl.-Biol. HG Widmann
Richard-Hirschmann-Str. 31
73728 Esslingen, Tel. 0711-9315913
Plangrundlage Google Earth Pro
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